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Révision du genre Idmidronea (Canu et Bassler mss.) 

CANU 1919 

(Bryozoa, Cyelostomata). i. Caractères généraux 

ET DISCUSSION « 

t 

Par E. Buge. 
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I. Historique. 

F. Canu, en 1919 (3 1 , p. 203) crée le genre Idmidronea en indi¬ 
quant comme auteurs Canu et Bassler ms. Il donne une diagnose, 
très sommaire d’ailleurs, diagnose reprise par les deux auteurs ci- 
dessus en 1920 {4, p. 784). Dès lors ce genre fut considéré eomrne 
défini par Canu et Bassler alors que Canu, un an auparavant, en 
avait donné les caractères essentiels. Les régies de priorité doivent 
donc lui en attribuer la paternité. 

Ce genre a été depuis repris par plusieurs auteurs (Canu et Bass¬ 
ler, Dartevei.le, Canu et Lecointre...), mais ignoré par d’autres. 
Il faut en voir la raison dans le fait que ses limites spécifiques furent 
longtemps imprécises, une espèce très répandue dans les couches 
géologiques et dans les mers actuelles, I. atlantica (Forbes) Johns¬ 
ton 1847, espèce dont la synonymie est très confuse, comme nous 
le verrons ultérieurement., a longtemps été incluse dans le genre 
Idnionea Lamouroux. Toutefois M. F. Borg, en 1944 (1, p. 77) 
admet Idmidronea et y place einq espèees nouvelles antarctiques. 

La question du génotype doit être également résolue : si I. corono- 
pus Defrance 1822 a été considérée comme telle depuis Canu et 
Bassler 1920 par tous les auteurs et encore par Bassler dans son 
Fossilium catalogus en 1934, il ne faut pas oublier que Canu, en 
1919, avait désigné Idmonea maxillari.s Lonsdale 1845. Cette 
dernière espèce présentant d’une manière particulièrement typique 
l’un des principaux caractères du genre, la présenee de firmato- 
pores, il n’y a aucune raison valable pour que ce dernier soit basé 
sur l’espèce de Defrance. 

1. Les chiffres en caractères gras correspondent à la Bibliographie placée à la fin de 
cet article. 
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II. Caractères généraux. 


La diagnose originale de Canu est : « Le zoariuni est idmonei- 
forme, la dorsale porte des firmatopores ou canaux de renforce¬ 
ment ». Celle de Canu et Bassler en 1920 en est la traduction litté¬ 
rale. Elle est très sommaire comme le fait remarquer M. F. Rorg 
(1, p. 77). Aussi allons-nous passer en revue les principaux caractères 
du genre. 

A. La forme zoariale. — Le zoanurn est idmoneiforme : les tubes 
zoceiaux ne s’ouvrent que sur une seule face de la colonie, la face 
frontale. Ils sont répartis en deux séries de faisceaux, faisceaux 
groupapt un nombre variable d’individus (2 à 10 et plus selon les 
espèces), nombre généralement constant et caractéristique d’une 
espèce. Les faisceaux peuvent être opposés de part et d’autre de la 
région moyenne de la frontale, ou, au contraire, alterner. Cette partie 
moyenne peut se présenter sous différents aspects : plane, excavée 
ou en relief. 

B. Caractères zoéciaux. — La gemmation est dorsale et s'appuie 
sur une lamelle basale quelquefois très nette, mais le plus souvent 
difficile à discerner. Les tubes sont cylindriques ou de section carrée 
ou rectangulaire. Chez certaines espèces actuelles (I. pseudocrisina 
Borg 1944), les tubes présentent une apertura à expansions de 
forme variable. Ce caractère n’est jamais observable'chez les fossiles, 
la partie libre des tubes étant arasée, ou, s’il elle est encorp conservée, 
leur apertura, très fragile, étant détruite. 

C. L’ovicelle. — Bien que Canu et Bassler, en 1920 (4), affirment 
méconnaître l’ovicelle du genre, ce qui rendait sa position systéma¬ 
tique douteuse, Canu avait décrit dès 1909 (2) l’ovicelle de I. coro- 
nopus Defrance. De même celle de I. atlantica (Forres) Johnston 
est connue depuis longtemps. Enfin M. F. Rorg (1944, 1) a décrit 
l’ovicelle de 4 espèces nouvelles de l’Antarctique (/. antarctica, 
I. hula, I. obtecta, I. curvata). 

L’ovieclle est un sac placé sur la partie médiane de la frontale, 
entre les faisceaux sur lesquels elle s’appuie. Elle sc développe généra¬ 
lement à la base d’une ramification, parfois elle se bifurque avec cette 
dernière. Sa paroi externe calcifiée est lisse ou ponctuée. Sa taille 
est variable : selon les espèces elle occupe la longueur de 4 à 10 fais¬ 
ceaux, exceptionnellement 12 chez I. atlantica. D’après Harmer 
1915 ( 9 ) sa taille varie en fonction de la puissance de la colonie. 
L’oeciopore, submédian, inconnu dans les fossiles x , est circulaire 
ou ovale, très semblable aux orifices des tubes. Son diamètre est en 

1. M. E. Dartevelle (7, p. 89) signale un oeciopore chez une I coronopm 
■Defrance du Lédien de Forest (Belgique). Il est médian, juste dans l’axe de division 
des rameaux. ; 
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moyenne supérieur d’un tiers à celui des orifices zoéciaux. Toutefois 
celui di’7. atlantica peut être, dans certains cas, d’une taille égale 
ou même inférieure à celui des individus végétatifs. L’ovicelle n’est 
pas connue chez toutes les espèces. 

D. Les firmatopores. — Le genre Idmidronea est basé sur l’exis¬ 
tence de firmatopores ou canaux de renforcement de Pergens. 

Pergens, en 1889 ( 10 . p. 311) décrit les canaux de renforcement 
comme « servant à la formation de tubes ealeareux pour donner 
plus de solidité aux colonies » et en découvre dans de nombreuses 
espèces crétacées, espèces aujourd’hui classées dans divers genres. 
Gregory (8, p. 187) les considère comme un des caractères du 
genre Retecaoa d’Orbigny 1854. En réalité il semble bien qu’il ait 
confondu ce dernier genre avec Crisina d’Orr., confusion due à la 
mauvaise définition de Pergens. Cet auteur comprenait en effet 
sous le nom de canaux de renfoncement toutes les formation tubu¬ 
leuses de la dorsale. 

C’est Canu d’abord ( 3 . p. 203), puis Canu et Bassler ( 4 , p. 643 
et 784) qui donnent une définition plus restreinte, la généralisa¬ 
tion qu’en avait fait Pergens n’étant pas susceptible de fournir un 
bon critère générique. 

Canu ( 3 ) en a donné une excellente définition : « Les firmatopores 
sont de petits canaux très minces et très nombreux se développant 
sur la dorsale du zoarium et sur une grande épaisseur. Ils sont des¬ 
cendants. Us ont pour objet de grossir et de renforcer les rameaux 
de base et le pied de la colonie. Ils apparaissent extérieurement 
comme de petites stries longitudinales très rapprochées. La moindre 
usure permet de distinguer très facilement leur nature par leur 
direction de haut en bas ». 

Cette interprétation exclut du genre Idmidronea les espèces à 
dorsale composée de nématopores (Canu et Bassler) ou canaux de 
renforcement ascendants, simples ramifications inférieures et oppo¬ 
sées des tubes orientés. La section d ’Idnmnea carinata Roemer que 
figure Pergens ( 10 , p. 312, fig. 5), très confuse, paraît ne présenter 
que des nématopores. J’ai pu me convaincre par des sections que 
cette espèce porte des firmatopores. Pergens ne faisant pas la dis¬ 
tinction de ces deux formations voisines, n’y voyait que des « canaux 
de renforcement » sans orientation bien définie. 

Dans le genre Idmonea (avec l’éxtension que lui donnaient les 
anciens auteurs), les stries de la dorsale correspondent aux limites 
des tubes eux-mêmes. Il faut toutefois noter que la taille des firma¬ 
topores est variable suivant les espèces tout en restant en général 
inférieure à celle des tubes eux-mêmes. Leur orifice, après usure de 
la dorsale, présente une forme soit elliptique, soit polygonale 
(/. rosacea Canu et Bassler 1920). 


i 
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Dans les hases accessoires d’/. cnronopus Defrance du Laekénien 
de Saint-Gilles et de Dteghem (Belgique), les firrnatopores ne sont 
pas longitudinaux, mais plus ou moins transverses et radiaux (Canu 
et Bassler, 6, p. 61). 

M. F. Borg ( 1 , p. 80 et suiv.) étudie en détail les firrnatopores de 
cinq espèces antarctiques qu’il décrit. Chez I. ohtecta Borg 1944, il 
leur al tribue trois origines différentes : 

a) Ceux formés sur la partie basale du bourgeon, à la terminaison 
distale des tiges et des branches. 

b) lia couche ou les couches formées sur la partie proximale du 
zoarium et croissant vers la partie distale. 

c) Des individus isolés croissant ultérieurement. 

Cette découverte explique en partie les différents aspects observés 
à l’intérieur d’une même espèce (voir ci-dessus). 

Dans certaines espèces comme I. maxillaris Lonsdale, le génotype, 
la production des firrnatopores s’exagère à tel point que la partie 
zoéciale du zoarium semble ramper sur une colonie cylindrique 
d’un diamètre beaucoup plus grand, colonie composée uniquement 
de canaux de renforcement. 11 n’est pas douteux que, le processus 
se développant, les tubes zoéeiaux peuvent se détacher du « subs¬ 
tratum » qu’ils ont sécrété, reprenant l’aspect de colonies non ren¬ 
forcées. Ce phénomène explique partiellement certaines divergences 
entre les auteurs au sujet de l’attribution d’une espèce à ce genre, 
un des caractères génériques les plus importants pouvant dispa¬ 
raître. Il doit d’ailleurs être extrêmement rare. 

Le rôle des firrnatopores est.de soutenir les colonies et, d’aprcs 
Canu et Bassler, ils seraient d’autant plus développés que le 
zoarium serait plus étalé, les branches étant horizontales. Un magni¬ 
fique exemple est fourni par Idmidronea rosacea Canu et Bassler 
1920 du Jaeksonien de l’Amérique du Nord. 


III. Valeur du genre. 

• \ 

Le genre Idmidronea, avec les critères que nous venons de passer 
en revue, doit-il être admis dans la nomenclature ? Le seul caractère 
des firrnatopores peut-il suffire à définir la position générique des 
espèces qui le présentent ? 

Il est déjà difficile de découvrir la vraie nature des firrnatopores 
dans une section si la colonie n’en possède pas une épaisseur assez 
grande. De plus, ils sont très voisins d’aspect, comme nous l’avons 
vu, des nématopores et, malgré l’assertion de Canu, la distinction 
est assez ardue, sinon subtile. 

Mais un autre caractère est fourni par l’ovieelle : il est dn type 
Idmonce ou Tubulipore : place .entre les faisceaux, sur la frontale, 



avec oeciostome central ou subcentral, de petite taille, quoique 
généralement un peu plus grande que les péristomes des autozoides. 
C’est ainsi, à titre d’exemple, que cette formation permet de distin¬ 
guer immédiatement Idmidronea du genre D iplndesm op or a Canu 
et Bassler 1920 (5, p. 59) dont la dorsale est constituée de néma- 
topores, mais dont l’ovicelle est du type Cytisidæ. 

Laboratoire de Paléontologie du M useum. 
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